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    Città, __/04/2015

Oggetto: Operazioni nei confronti di soggetti in Black list – obbligo di provare la deducibilità del costo (Art. 110, co. 10, del D.P.R. n.917/1986 -TUIR)
In considerazione della imminente compilazione delle dichiarazione dei redditi per il periodo d’imposta 2014, si ritiene utile richiamare alcuni rilevanti aspetti connessi ad acquisti di beni e servizi effettuati da fornitori ubicati in paesi della Black list.  

L’elenco dei Paesi Black list per i quali vigono le disposizioni in argomento è collocato a seguire rispetto a questa informativa.

Come noto, per i soggetti che hanno effettuato acquisti di beni e/o servizi nei confronti di soggetti localizzati in territori a fiscalità privilegiata, l’art.110, comma 10 del Tuir prevede l’obbligo di evidenziare nella dichiarazione dei redditi, in appositi righi (Unico SC righi RF29 e RF52) l’ammontare complessivo delle spese sostenute nell’anno (acquisti di beni, acquisizione di servizi, consulenze, etc.).
I costi non sono deducibili salvo dimostrazione

A tale riguardo si ricorda che detti costi non sono deducibili, a meno che il contribuente non dimostri, o con interpello preventivo alla DRE o in caso di richiesta dell’Amministrazione finanziaria a seguito di verifica, uno dei seguenti elementi: 

1) il soggetto estero ubicato in Black list svolge un’effettiva attività commerciale ai sensi dell’art. 2195 del codice civile;
2) le operazioni poste in essere rispondono ad un effettivo interesse economico del contribuente italiano e hanno avuto concreta esecuzione.
Si ribadisce che è sufficiente dimostrare una sola delle sopra indicate esimenti.

Merita sin d’ora di essere segnalato che l’atteggiamento degli uffici dell’agenzia delle entrate è molto rigoroso per non dire che sono, al riguardo, mal disposti.

Dimostrazione della effettiva “esistenza” del fornitore estero

La Circolare n. 23/2003 dell’Agenzia delle Entrate ha chiarito che per dimostrare la prima esimente occorre, ad esempio, esibire la seguente documentazione relativa al soggetto in Black list:

· 1. bilancio;

· 2. certificazione del bilancio;

· 3. prospetto descrittivo dell'attività esercitata;

· 4. contratti di locazione degli immobili adibiti a sede degli uffici e dell'attività;

· 5. copia delle fatture delle utenze elettriche e telefoniche relative agli uffici e agli altri immobili utilizzati;

· 6. contratti di lavoro dei dipendenti che indicano il luogo di prestazione dell'attività lavorativa e le mansioni svolte;

· 7. conti correnti bancari aperti pressi istituti locali;

· 8. estratti conto bancari che diano evidenza delle movimentazioni finanziarie relative alle attività esercitate;

· 9. copia dei contratti di assicurazione relativi ai dipendenti e agli uffici;

· 10. autorizzazioni sanitarie e amministrative relative all'attività e all'uso dei locali.

È del tutto evidente che, salvo rapporti di amicizia con il suddetto fornitore, è impossibile esibire anche solo una parte della elencata documentazione, talché si rende opportuno circostanziare il più possibile la seconda esimente, vale a dire: l’effettivo interesse economico del contribuente.

Dimostrazione dell’effettivo interesse economico

L’Agenzia delle Entrate nella risoluzione n.46/E del 16.3.2004, ha chiarito che occorre esibire “... tutti i documenti utili per poter risalire alla logica economica sottesa alla scelta di instaurare rapporti commerciali con un fornitore residente in un Paese a fiscalità privilegiata”.

A tale riguardo è da ritenersi che si possa documentalmente dimostrare che:

· il prezzo praticato era inferiore rispetto ad altri fornitori (esibire al riguardo i preventivi di spesa ricevuti o le riviste o pagine internet mediante le quali si è effettuata la ricerca di mercato);

· la qualità dei prodotti forniti era superiore rispetto ad altri concorrenti (fornire le specifiche tecniche del prodotto, paragonandole a quelle di altri prodotti simili);

· la tempistica e puntualità della consegna erano maggiori rispetto ad altri fornitori (esibire le condizioni di contratto)

· il prodotto acquistato è coperto da una più estesa e affidabile garanzia (esibire anche in questo caso le condizioni di contratto);

· il fornitore garantisce una più efficace assistenza tecnica rispetto alla concorrenza (anche, eventualmente, grazie alla minor distanza rispetto ad altri fornitori, sempre esteri).

La delicata questione degli acquisti di servizi da fornitori in Black list

Si richiama l’attenzione circa la necessità di sostanziare in modo assai (più) puntuale la logica economica dell’acquisto di servizi, posto che in caso di acquisto di beni si ha quanto meno la prova della avvenuta transazione mediante lo sdoganamento del bene stesso (se però il fornitore è un soggetto UE, come ad esempio, Principato di Monaco, si ricorda che non vi è dogana).

Ebbene, elementi utili a dimostrare l’effettivo interesse economico ad avvalersi di servizi da soggetti in Black list è da ritenersi possano essere:

· la circostanza che il servizio è stato direttamente utilizzato nel suddetto paese, talché è illogico che ci si rivolga a soggetti ubicati altrove per ottenerlo;

· la sostanziale unicità del servizio: ad esempio, ove si debba instaurare una causa con un soggetto ubicato a Gibilterra sembra ragionevole che ci si rivolga ad un avvocato ivi ubicato che conosca le norme locali e che sia in grado di seguire il procedimento giudiziario presso gli uffici preposti. Stesso dicasi nel caso occorra in loco un notaio;

· il fatto che a fronte di quel servizio acquisito vi sia stato un diretto ricavo del contribuente italiano. S’immagini un albergo italiano che tramite una agenzia di viaggi di Singapore, alla quale deve riconoscere una commissione, ha acquisito la prenotazione di alcune camere per cittadini provenienti da detto paese.

In questi casi, evidentemente, occorre produrre tutta la documentazione riferita all’acquisto e circostanziare il più possibile il servizio ottenuto (corrispondenza, contratti, relazioni, scambi di e-mail, documenti dall’autorità pubblica locale, etc.).

Sanzioni

In caso di verifica fiscale, se la società non è in grado di dimostrare una delle due esimenti si applicano congiuntamente le seguenti sanzioni:

· 10% del costo dedotto

· dal 100% al 200% dell’imposta evasa (poiché il costo non è deducibile).

Esempio

Costo Black list senza dimostrazione: € 10.000

Sanzione fissa 

10.000 x 10% = 1.000

Sanzione a percentuale

Imposta evasa: 10.000 x (27,5% Ires+ 3,9%Irap = 31,4%): €. 3.140,00

Si applica, salvo reiterazioni di evasione, la sanzione del 100%

Sanzioni totali: 1.000+3.140 = 4.150

Mancata monitoraggio nel Modello Unico (righi RF29 e RF52)

Come detto, è necessario indicare negli appositi righi del Modello Unico, l’ammontare complessivo degli acquisti risultanti dal conto economico 2014 effettuati da fornitori ubicati in Black list. La mancata indicazione non preclude la deducibilità dei relativi costi (se si riesce a documentare una delle due esimenti) ma comporta una sanzione pari al 10% dell’importo non indicato con un minimo di € 500,00 e un massimo di € 50.000.

In riferimento a quanto ora detto si suggerisce di individuare sin d’ora gli importi da indicare nel modello Unico e di segnalarli allo scrivente studio.  

Nel ringraziare dell’attenzione si inviano cordiali saluti.

Studio_______

	Paesi

black list

Obbligo di evidenziazione dei costi e spese nel Modello Unico

Si fa presente che il presente elenco non può essere preso a riferimento per l’obbligo di comunicazione telematica delle operazioni intercorse con soggetti ubicati in black list, poiché tale ultimo adempimento prevede ulteriori stati e territori black list non compresi nel presente elenco
	DM 23/01/2002, modificato da ultimo con DM 27/07/2010

Alderney (Isole del Canale); Andorra; Anguilla; Antille Olandesi; Aruba; Bahamas; Barbados; Barbuda; Belize; Bermuda; Brunei; Cipro (paese eliminato dal DM 27/08/2010); Filippine; Gibilterra; Gibuti (ex Afar e Issas); Grenada; Guatemala; Guernsey (Isole del Canale); Herm (Isole del Canale); Hong Kong; Isola di Man; Isole Cayman; Isole Cook; Isole Marshall; Isole Turks e Caicos; Isole Vergini britanniche; Isole Vergini statunitensi; Jersey (Isole del Canale); Kiribati (ex Isole Gilbert); Libano; Liberia; Liechtenstein; Macao; Maldive; Malesia; Malta (paese eliminato dal DM 27/07/2010); Montserrat; Nauru; Niue; Nuova Caledonia, Oman; Polinesia francese; Saint Kitts e Nevis; Salomone; Samoa; Saint Lucia; Saint Vincent e Grenadine; Sant’Elena; Sark (Isole del Canale); Seychelles; Tonga; Tuvalu (ex Isole Ellice); Vanuatu. 

Sono inoltre inclusi:

· Bahrein, con esclusione delle società che svolgono attività di esplorazione, estrazione e raffinazione nel settore petrolifero; 

· Emirati Arabi Uniti, con esclusione delle società operanti nei settori petrolifero e petrolchimico assoggettate ad imposta;

· Monaco, con esclusione delle società che realizzano almeno il 25% del fatturato fuori dal Principato.

· Singapore, con esclusione della banca Centrale degli oraganismi che gestiscono anche le riserve ufficiali dello Stato.

Sono inoltre inclusi:

1) Angola, con riferimento alle società petrolifere che hanno ottenuto l'esenzione dall'Oil Income Tax, alle società che godono di esenzioni o riduzioni d'imposta in settori fondamentali dell'economia angolana e per gli investimenti previsti dal Foreign Investment Code;

2) Antigua, con riferimento alle international business companies, esercenti le loro attività al di fuori del territorio di Antigua, quali quelle di cui all'International Business Corporation Act, n. 28 del 1982 e successive modifiche e integrazioni, nonché con riferimento alle società che producono prodotti autorizzati, quali quelli di cui alla locale legge n. 18 del 1975 e successive modifiche e integrazioni;

3) Corea del Sud con riferimento alle società che godono delle agevolazioni previste dalla Tax Incentives Limitation Law (paese eliminato dal DM 27/07/2010);
4) Costarica, con riferimento alle società i cui proventi affluiscono da fonti estere, nonché con riferimento alle società esercenti attività ad alta tecnologia;

5) Dominica, con riferimento alle international companies esercenti l'attività all'estero;

6) Ecuador, con riferimento alle società operanti nelle Free Trade Zones che beneficiano dell'esenzione dalle imposte sui redditi;

7) Giamaica, con riferimento alle società di produzione per l'esportazione che usufruiscono dei benefici fiscali dell'Export Industry Encourage Act e alle società localizzate nei territori individuati dal Jamaica Export Free Zone Act;

8) Kenia, con riferimento alle società insediate nelle Export Processing Zones;

9) Mauritius, con riferimento alle società "certificate" che si occupano di servizi all'export, espansione industriale, gestione turistica, costruzioni industriali e cliniche e che sono soggette a Corporate Tax in misura ridotta, alle Off-shore Companies e alle International Companies;

10) Panama, con riferimento alle società i cui proventi affluiscono da fonti estere, secondo la legislazione di Panama, alle società situate nella Colon Free Zone e alle società operanti nelle Export Processing Zones;
11) Portorico, con riferimento alle società esercenti attività bancarie ed alle società previste dal Puerto Rico Tax Incentives Act del 1988 o dal Puerto Rico Tourist Development Act del 1993;

12) Svizzera, con riferimento alle società non soggette alle imposte cantonali e municipali, quali le società holding, ausiliarie e "di domicilio";
13) Uruguay, con riferimento alle società esercenti attività bancarie e alle holding che esercitano esclusivamente attività off-shore.
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